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Der Vertragist auch nach Jahren noch giiltig

Der Kanton Aargau weist eine Aufsichtsanzeige der Gegner des Bergdietiker Alterszentrums ab.

David Egger

Der Entscheid der Bergdietiker
Gemeindeversammlung aus
dem Jahr 2012 gilt immer noch.
So lautet das Fazit des sechssei-
tigen Entscheids, mit dem der
Kanton Aargau eine Aufsichts-
anzeige gegen den Bergdietiker
Gemeinderat abgeschmettert
hat. Eingereicht worden war sie
am 22. Mai 2019. Verschiedene
Gegner des geplanten Alters-
zentrums im Ortsteil Kindhau-
sen hatten sich dafiir zusam-
mengeschlossen.

Das Alterszentrum soll auf
der Hintermatt gebaut werden.
Das dafiir notige Land in der
Zone fiir 6ffentliche Bauten will
der Gemeinderat fiir 4,39 Mil-
lionen Franken an die Oase Hol-
ding AG verkaufen. Diese soll
das Alterszentrum dereinst bau-
en und betreiben. Das Unter-
nehmen und die Gemeinde hat-
tenam 17. Dezember 2012 einen
Vorvertrag abgeschlossen. Da-
fiir hatte die Bergdietiker Ge-
meindeversammlung am 26.
November 2012 griines Licht ge-
geben - mit 132 Ja- zu 37
Nein-Stimmen. Ebenso lehnte
es die Gemeindeversammlung
am 20. Juni 2016 mit 225 zu 194
Stimmen ab, auf das Geschift
zuriickzukommen.

Der Verkaufsvertrag wurde
schon dreimal verlingert

Der Vorvertrag fiir den Landver-
kaufwire eigentlich am 31. De-
zember 2016 ausgelaufen. Am
22. Dezember 2016 wurde er
dannum ein Jahr verlingert. Am
20. Dezember 2017 folgte eine
Verlangerung um zwei Jahre.
Und seit 21. Dezember 2018 gilt
eine neue Frist bis 31. Dezember
2023.

Fir den Gemeinderat ist
klar: Mit den Verlangerungen
des Vorvertrags kommt er dem
Willen der Gemeindeversamm-
lung nach. Fiir die Gegner des
Alterszentrums war hingegen
klar, dass der Gemeinderat nicht
mehr im Sinne der Gemeinde-
versammlung handelt. Denn
das Alterszentrumsprojekt hat
sich seit den demokratischen
EntscheidenindenJahren2012
und 2016 verdndert: 2019 redu-

Fir 4,39 Millionen Franken will die Gemeinde Bergdietikon das Areal Hintermatt an die Oase Holding AG verkaufen.

zierte die Investorin in Abspra-
che mit der Gemeinde die An-
zahl Pflegeplitze von 95 auf 45.
Gleichzeitig wurde die Fliache
der Alterswohnungen um einen
Drittel verkleinert und ihre An-
zahl von 48 auf 64 erhoht.

Die Gegner des Alterszen-
trums machten darum in ihrer
Aufsichtsanzeige geltend, dass
die heute geplante Uberbauung
nicht mehr dem Projekt von
2012 entspreche - und damit
auch nicht mehr dem Willen der
damaligen Gemeindeversamm-
lung. Dies mache es notwendig,
den Vorvertrag aufzulésen und
noch einmal der Gemeindever-
sammlung vorzulegen.

Das Projekt verinderte sich,
nicht aber sein Zweck

Der Gemeinderat argumentier-
te hingegen damit, dass sich der
Zweck, der dem Projekt zugrun-
deliegt, nicht verdndert habe.
Der Zweck sei, ein bedarfsge-
rechtes Angebot an Pflegeplit-
zen, Spitex- und Alterswohnun-

gen zu schaffen. Mit der Umset-
zung des Verkaufsgeschifts
halte der Gemeinderat an die-
sem Zweck fest, auch wenn das
Projekt nun etwas verdndert
wurde.

Die kantonale Gemeindeab-
teilung stiitzt diese Argumenta-
tion mit ihrem Entscheid: Bei
der Konkretisierung des Willens
der Gemeindeversammlung be-
sitze der Gemeinderat einen ge-
wissen Ermessensspielraum.
«Ein Versammlungsbeschluss
kannin der Regel nicht alle Ein-
zelheiten fixieren. Soweit das
wesentliche Konzept nicht ver-
andert wird, ist es Sache des Ge-
meinderats, selbststandig De-
tailfragen zu 16sen und die not-
wendigen Ergidnzungen und
Modifikationen vorzunehmeny,
heisst es im Entscheid zur Auf-
sichtsanzeige, der der «Limmat-
taler Zeitung» vorliegt. Eine er-
neute Gemeindeversammlung
wire nur notig, wenn der Ge-
meinderat Verdnderungen vor-
nimmt, die den Motiven des Ge-

meindeversammlungsbeschlus-
ses zuwiderlaufen. Zum Beispiel
wenn die Gemeinde pl6tzlich
nur noch drei Alterswohnungen
und dafiir ein grosses Hallenbad
planen oder wenn sie das 6755
Quadratmesser grosse Areal
plotzlich fiir den halben Preis
oder an einen anderen Kaufer
verscherbeln wiirde.

In ihrem Entscheid beruft
sich die kantonale Gemeindeab-
teilung als Aufsichtsorgan auch
auf die Einladung und das Pro-
tokoll zur Gemeindeversamm-
lung im Jahr 2012. Zum einen
stand inder Einladungklar, dass
es sich «im heutigen Stadium»
um eine «erste Machbarkeits-
studie» handle. Zum anderen
sagte der damalige Gemeinde-
ammann Gerhart Isler (Biir-
ger-Forum) an der Versamm-
lung klar: «Man kann zum heu-
tigen Zeitpunkt noch nicht auf
den Platz genau sagen, wie viele
Platze zur Verfligung stehen
werden.» Damit signalisierte er,
dass sich die Anzahl Pflegeplat-

zenochverdndern kannim Lau-
fe der Planung. Der Kanton sagt
nun in seinem Entscheid sogar:
«Eshandelte sich damals um ein
Projekt auf der Stufe einer
Machbarkeitsstudie. Damit sind
auch erhebliche Abweichungen
als Folge der Umsetzung ohne
Weiteres zuldssig.» Entspre-
chend hilt die Aufsichtsinstanz
fest, dass keine Rechtsverlet-
zung vorliege und dass die
Amtstatigkeit des Gemeinderats
nicht zu beanstanden sei.

Die Aufsichtsanzeige, der
der Kanton nun nicht Folge gibt,
hangt also nicht mehr wie ein
Damoklesschwertiiber der gan-
zen Planung - das Gestaltungs-
planverfahren wire obsolet ge-
worden, wenn schon der Vorver-
trag zum Landverkauf nicht
rechtens gewesen wire.

Gleichwohl ist das Gestal-
tungsplanverfahren zurzeit blo-
ckiert: Denn gegen die Geneh-
migung des Gestaltungsplans
durch den Gemeinderat im De-
zember 2019 waren zwei Be-
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schwerden eingegangen (die
«Limmattaler Zeitung» berich-
tete). Diese liegen derzeit beim
Aargauer Departement fiir Bau,
Verkehr und Umwelt und sorgen
fiir eine Blockade von mindes-
tens mehreren Monaten.

Fir den Gemeinderat ist
klar: Auch wenn der Kanton be-
schliessen wiirde, dass der Ge-
staltungsplan nochmals zu ver-
andern sei, wiirde dies den Ge-
meinderat nicht vom Willen der
Gemeindeversammlung entbin-
den. Er wiirde das Projekt dann
einfach den neuen Rahmenbe-
dingungen anpassen.

Den Entscheid des Kantons
sehe man vor allem als «Besté-
tigung fiir den korrekten Um-
gang mit dem mehrfach ausge-
driickten Willen unserer Be-
volkerung», schreibt der Ge-
meinderat. Und: «Mehrere Be-
schwerden und Verfahren bis
vor Bundesgericht wurden bis
heute abgewiesen, was den Ge-
meinderat in seiner Marschrich-
tung bestarkt.»



